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LAS SOCIEDADES URBANAS 
EN LA GUERRA CIVIL DE CASTIL1,A 
DE MEDIADOS DEL SIGLO XIV 
La pugna que sostuvieroii el rey de Cüstilla Pedro 1 y su Iiermaiiastro Enrique 
de Trastámara fue mocho inás que un cnfrentainieiito fratricida por la disputa de 
un trono. Se ha hablado, no sin razón, de guerra civil, por entender qiic, de iina 
u otra forma, todos los grupos sociales de la corona de Castilla se vieroii iiriplicados 
en el conflicto. Es bieri conocida la participación eii I;i pugiia de la riobleza y de 
los altos dignatarios de la iglesia, pero la guerra afectó taiiibiéii a las ciiidades y 
al campesinado. En el conllicto estaba eii juego el fiitiiro de iiri reiiio cristiaiio. pero 
su desarrollo tuvo graves consecuencias sobre las iiiiriorias rio cristiaiias, particular- 
inente la hebraica. De ahi la consideración de esta pugna, que se euteridió eiitre los 
años 1366 y 1371 (aiinque después de los sucesos de M»iiticl, en marzo de 1369. 
el enfrentamiento fiie eiitre Enrique de Trastáinara y los escasos núcleos «petristas» 
que resistieron), como guerra civil, e incluso coiiio el priincr ejemplo histórico de 
combate entre «las dos Españasn1. Pero la guerra civil castellana de la segunda mi- 
tad del siglo XIV fiie tambicri, no lo olvidemos, iin episodio de la guerra de los 
100 Años. La pugna franco-inglesa se traslad6 por lirios años a siielo hispano, en 
donde no sólo los contendientes estaban alineados con uno u otro barido de los que 
protagonizaban la guerra de los 100 Años, sino que franceses e irigleses se enfrenta- 
ron abicrt;irncritc (rcciicrdcsc la iiitcrvciicióri eii el solar hispaiio de Iieltráii Uugiics- 
cliri o del Pri~icipc Nesro). 
i,QuC gapcl clcseiiipcñaroii las ciudades, o iiiás cxactaiiieiitc las sociedades urba- 
nas, cn este conflicto? Siii diida las ciiidndcs trivieroii iiiia participacióii riiiiy activa. 
l a  siniple lectura de las cróriicas de la epoca periiiite Ilcgnr n esa conclusión. Tres 
ejemplos pueden serviriios pare iliistiiir, de entrada, esta idea: 
1) Burgos lue urio de los baluartes de la actividad de Enrique de Irastimara. 
Allí efectuó el bast;irdo su coroiiaciciii eri abril de 1366. al poco ticrnpo dc sil iiiva- 
sióii de Castilla. 
2) Tolcdo fue tino de los priiicip;iles ohjctivos de los dos baiidos eii luclia. 1.a 
ciudad del Taio resistió uii larguisiiiio cerco del 'liastiiiiaia ciitre 1368 y 1369. 
3) 7amora resistió, en nombre del rey legítinio, Pedro 1, hasta fcbrer<; del 1371, 
es decir casi dos años iiiás despiics de los siicesos de M«iiticl. 
Burgos, Toledo o 7amora. cada iiria con uiia actitud inoy diversa pero las tres 
iiiiiy ligadas a los acontecimientos de la guerra fratricida de Castilla, testimonian 
coiituiidentcrnente el importaiite papel jugado por las ciiidadcs en dicho coiiflicto. 
12s tres ciudades citadas, el dato es sigiiificativo, se encontraban cri la Meseta. Cier- 
tamente la pugna entre Pedro I y Enrique de Trastarnara se extendió a todos los 
confines de la cororia de Castill;~, de (ialicia al País Vasco y de Murcia a Aiidaliicia. 
Pero las tierras meseteñas tenían en la segunda niitad del siglo XIV iiii  peso muy 
grande en el conjunto de los reinos. Por lo denias era tambicn la Meseta el ámbito 
territorial de inás intensa vida urbana. Ni que decir tiene qiie cuando hablamos de 
ciudades, en esta comunicacion, utilizamos el termino eii un sentido muy ainplio, 
como cqiiivalente a lo que en la Baja Edad Media eraii <<las ciiidadcs y villas». 
El bastardo Eiiriqiie de Trastiniara, auxiliado por las Coriipañias Blaricas del 
caudillo bretóii BeltrAii L>iiguescliii, pciietro cii el reiiio de Ccistilla en mar70 del año 
1366 por Calahorra, «qiie era uiia cibdad que iiou era fiierte)), dice el croriista Pedro 
1.ópez de Ayala2. I'ocos dias iiiás tarde Enrique de 'Tiastaniara entraba en Burgos, 
en cuyo moiiastcrio de las Huelga5 fue coronado soleinnemente a principios de abril3. 
Previaiiiciitc, eii uiia carta eriviada desde la «cabeza de Castilla)) a las villas de las 
comarcas próximas, para pedirles que eiiviarari prociiradorcs a fin de recoiioccrle como 
moiiarca, Enrique Jc Trastamara ponía de maiiificsto la iniportaiicia que había teni- 
do la ociipdcióii por sus tropas de la ciudad de Arlanzóii: «en la qiial qibdat de 
Burgos fiiinos reqebido niiiy de grado por sil rey e por su señor e nos besaron todos 
las nianos. .. e dcspues que nos y furnos, venieron e viene11 de cada dia a nos muchos 
cavalleros c fiiosdalgo e atendemos de cada dia perlados e menssageros de ~ibdades 
e villas que nos enbiaron dezir que se vernien luego par rios ... n4. 
El bastardo organizó eri Burgos uiia cancilleria, desde la que comenzaron a cx- 
pedirse documentos. El dia 18 de abril, en respuesta a las peticiones que le fueron 
hechas, Enrique 11 otorgaba un ordenamiento a la ciudad5. Pero si el Trastámara 
quería ejercer su soberanía sobre todi; la corona de Castilla debía completar su do- 
minio militar del territorio en donde aun actuaba como monarca Pedro 1. De ahí 
la campaiia iniciada en los últimos dias de abril y que se desarrolló como un autén- 
tico paseo triunfal para las tropas del bastardo. En los primeros días de mayo Enri- 
que 11 estaba en Toledo, a cuya ciudad concedió un ordenamiento el día 116. Sevilla 
fue ocupada a mediados de junio. La huida de Pedro 1, quien se dirigió al sur de 
Fraiicia en petición de ayuda a los ingleses, dejaba el campo libre a Enrique 11. Cier- 
taiiiciitc Iiabia diversos focos de resistencia, eii Galicia, en tierras del aiitiguo reino 
de I ~ o n ,  cii la Kioja, en Soria y en algunos puntos del reino de Miircia. Pero el 
Trastáinara, qiic acaso coiisidcraba irrclcvaiitc 1;i rcbcldia de esos iiiiclc«s, se iristaló. 
desde fiiialcs de scptieiiibre de 1366, cii sil baliiartc hiirg;ilés. Eii la «Caput <:aste- 
Ilac» perniaiicció Iiasta que, eii niarzo de 1367, nritc I;is iioticiris de la invasinn dc 
Castilla por sii Iicnianastro, auxilirido por el Priricipe Negro, Iiiibo de salir a su cii- 
ciieiitro para iiitcnlar cortarle el paso. El choqiic se srilcló coi? la aplastarite victoria 
de'Pedro I en 1;i batalla de Nájcra (3 de abril de 1367). liririqoe de 7iastiiiiara piido 
huir a duras peiias, pasando a tierras aragoricas. Pedro 1, eii canil~io, habia recupc- 
rado el trono de C'astilla. 
Pero apeiias iiiios meses iiiás tarde la sitiiaci6ri Iiabia vuelto a coiiiplicarse para 
el rey legitiiiio de Castilla. Miciitras quebraba so pacto con el Príncipe Negro. Eiiri- 
qiic de 'Tiastámara reorgaiiizó sus liierlas eii tierrai francesas. rctornaiidci a Castilla 
en el mes de scpiiciiibre. Iiitcntó ociipar Logroño, «qiic teniala parte del Rey don 
Pedro. e pclearoii los suyos y en las barreras, c iion la pudo cobr;ir»'. I'cro a co- 
niierizos dc octiibrc Enriqiie 11 piido entrar en Hiirgos. pese a la rcsistciicia que cii- 
contro en la judcria y eii el castillox. 
I A  cróiiica del reinado de I'cdro l .  escrita por l'edri> I.ópez de Ayala, resulta 
niiiy explicita a I;i hora de señalar la adscripciOii <le Iris ciiidades del reino de Castilla 
a la causa del bastardo o del rnoriarca legitimo eri el periodo conipreiidido entre 
finales del año 1367 y coiiiienzos de 1368. De ;ihi qiic constitiiya iiria iitilisinia guía 
para nuestro propósito, por niás que sus iiibriliacioiics hayaii de ser en ocasiones 
inatizadas. Hc aqui las cilidades que apoyaban a Enriqiie de Trastiniara cii los iilti- 
inos nicses de 1367: 
~Estaiido el Rey Doii Enriqiic eii Biirgos ovo niievas coiiio la cihdacl de Cordo- 
ba estaba ya poor él, é todos los Caballeros é Escuderos que eri ella vivian eran 
de su parte ... Otrosi acordo de eiiviar de alli de Ijiirgos para tierra dc Toledo á 
la Reyna Doña Jiiana su mugcr, e al Infaiite Don Juaii sii fijo; ea él teiiia eii la 
coiiiarca de Toledo nilichos logares qiic estaban por él, los qualcs eraii Guadalfajara, 
é Sepulvega, é Segovia, 6 Aillon, e? Atienza, é Illescas, é Olniedo, é Salainanca, é 
Mediiia, é Toro, é Valladolid, é Palciicia, 6 Carrioii, é Arcvalo, é Madrigal, é Coca. 
c otros muchos logares ... nY. 
En la riiisma cronica, uiias páginas más adelantq L.opez de Ayala habla de las 
ciudades que estaban a favor de Pedro 1 eii los iiiicios del año 1368: 
«Otrosi estaban estonce por el Rey Don Pedro Soria, C Berlanga, é Victoria, 
é Logroño, e Salvatierra, é Alava. é Sancta Cruz de Campcszo, é Sant Sebastiaii, 
é Guetaria, c! Zaniora, é todo lo riiás de Galicia, salvo alguiios logares que estaban 
por el Rey Don Enrique. E el regno de Murcia, c Sevilla, c Carmona, e Xerez, é 
Ubeda estaban por el Rey Don Pedro, salvo alguiios logares e Caballeros que esta- 
ban por el Rey Don Enrique en cl Regno de Murcia ...nio. 
Un aiiilisis de estos textos de López de Ayala iios permite comprobar cómo 
había en la corona de Castilla dos áreas c!aramente diferenciadas en cuanto a su 
fidelidad a uno u otro de los contendientes eii la lucha por el trono. Con el bastardo 
estaba básicamente la Meseta, y aun dentro de ésta particularmente la Submeseta 
Norte. La causa petrista se apoyaba. por el contrario, en una especie de orla periferi- 
ca, que comprendía desde Galicia hasta Murcia y desde el Pais Vasco hasta Andalu- 
cía Occidental. Pedro 1, por lo tanto, tenia sus bases esencialmente en comarcas fron- 
terizas de Castilla, ya fuera con Portugal, con Navarra, con Aragon o con Valencia. 
Eii alguiios casos se Iiahian planteado iiucvamcntc problemas arrastrados del pasa- 
do, lo qiie era iiotorio tanto en el reino de Miircia como eii la Rioja o el Pais Vasco. 
El petrisriio de Iiis coitiarcas froriterizas con Aragóii (Soria o Moliria) obcdecia ante 
todo al tenior ;I I3eltrari Dugiiescliii, qiie Iiabia recibido iniportaiites doiiacioiies de 
Eiiriquc I I  cii ncliiclla zoiia". EII Galicia, y presumiblemciitc tambiéri en iiúcleos 
coiiio %iiiior;i o <'ariii«ii;i, cl scgiiiiiiiciito de I'cdro I tcriia coiiio iiiotivo el domiiiio 
politico eii diclios territorios de persoiias de probada fidelidad al iiionarca legitimo. 
No obsraiitc dc los textos del coritratista citado se deduce tambiéri que en algliiias 
coriiarcas liahia iiii;i división eiitrc los partidarios de Pedro 1 y los de Enrique 11, 
lo qiic se dice cxprcsaiiiciite de Galicia y de Murcia. 
Los grliiidcs apoyos de Eiiriqoc de Trastáinara sc ciicoiitraban, por lo tanto, eri 
la Meseta, particiilariiiciite eii tieri-as de Castilla la Vieja y de la Extreriindura. Dc 
alií que el bastriido preiiiiara la lealtad ericoritrada en esas villas y ciudades coi1 di- 
versos privilegios. lil 1 de iiovieiiibre de 1367 Eiirique I I  exiriiia a los veciiios de 
Sepúlveda, eiitrc otros tribiitos, de portazgo, inoiitazgo, peaje y moneda forera, «por 
los grriridcs servicios e señalados qiie la dicha villa dc Sepúlvcda e los qiie eii ella 
iiiorari 110s fizicroii c 110s lazeri, c por riiirchas perdidas e d;iños qiie ellos toniaron 
cii iiiiestro servicio este año de Iri era desta carta», se lee en el doconieiito de 
iiicrccdi2. Liii iiiarzo de 1368 craii los veciiios de Segovia los bericllciados del pago 
dc ciertos iiiipucstos, por lo bieii que Iiabiari servido al liastámnra". Después de 
los siiccsos de Moiitiel Eririqiic 11 coiiccdió diversas exencioiics fiscales a Salaiiianca. 
<<por los grarides daños qiie rescibicron los vecirios e rnoradores della cri nuestro 
servi~i«>~~-I .  
l a  decantaci<iii fiiial de liis ciudridcs y villiis de la corona de Castilla por Pcdro 
I o por Enriqiie 11 dcbió ir precedida, eii iiiiiiierosas ocasioiies, de piignas iiiterrias 
entre las faccioiics partidarias del rcy Icgitiino y del bastardo. En los cjcinplos men- 
cioiiados de Sepúlveda, Segovia o Salaiiianca coiiocemos su actitud final, pero igno- 
rarnos si Iiiibo en los irieses anteriores enfrentamientos entre bandos rivales. En todo 
caso el panorama qiic sobre la división de las ciudades y villas de Castilla a fines 
de 1367 ofrece López de Ayala rcvela básicamente cuales eran los núcleos urbanos 
en donde habían triunfado los petristas y cuales aquellos en los que los vencedores 
eran los enriquistas. En alguiias localidades continuaba en los primeros meses de 
1368 el combate entre petristas y enriquistas. Tal sucedia, por ejemplo, en la villa 
de Madrid, como se recordaba en iin documento del año 1370 en el que Enrique 
11 concedía diversos privilegios a dos vecinos de dicha urbe, Domingo y Rodrigo 
Muñoz de Leganés, «por lo que nos hicisteis cuando dicha villa estaba alzada contra 
nuestro servicio que por vosotros pudimos cobrarla»15. Otra ciudad en la que fue 
muy dura la pugna entre legitimistas y rebeldes fue Toledo. En la priniavera de 1366 
Eririque de Trastámara pudo entrar fácilmente en dicha ciudad. Pero en la segunda 
fase de la guerra fratricida, despuks del retorno del príiicipe bastardo a fines de 1367, 
la ciudad del Tajo se convirtió en una fortaleza del petrismo, resistiendo durante un 
año el cerco a que se vio sometida por las tropas trastamaristas. En esa actitud de 
apoyo a la causa de Pedro 1 es posible que inlluyeran, eiitre otros factores, el pode- 
roso grupo hebreo de la ciudad, hostil al Trastámara, e incluso la masa popular ur- 
bana, descontenta de los desmanes cometidos en 1366 por las Compañias de Du- 
guesclin en tierras toledanas. Pero la dirección efectiva del bando petrista la llevaban 
destacados caballeros, como Ferráii Alvarez de Toledo, alguacil mayor de la ciudad, 
y Garci Fernáiidez de Villodre, el cual se encontraba en la ciudad del Tajo, según 
el tcstimoriio de 1.6pez de Ayala, al ficiite de 300 Iioiiihl-e\ ;i c;ihnllo <<e pie/;i ilc 
 ballestero^»'^. 
1.a luctia entrc pctristas y cnriqiiistas eii el otoiio clc 1307 fiie tarribiéii iiiuy iii- 
tensa en tierras aiidaluzas. Scgiin I;i crOiiica del rey do11 IJe<lro, escrita por I~.ópcz 
de Ayala, a coiiiierizos de 1368 ciiidadcs coiiii, Sevilla. C'aiiiii,ri;i, .lere/ 0 1Jhcd;i es- 
tehan a f;iv<ir clcl moriarca Icgitiriio. I'cro cii otros lugnrcs se Iiahbii iiiipiicsto 10s 
partidarios del Trastániara. lJno de los casos iiicjiir dociiineiiiados es el de Córdohii. 
Un iiutrido grupo de caballeros de aqiiclln ciiidnd. partidarios del ~~riricilic bastardo, 
se habia hecho con el control de la urbe. Así se cspecificalin cii iiii dociiriieiito cxpc- 
dido en Burgos el 6 de iiovicmbre de 1367 cii el qiic Iiiiriqiic I I  otorgaba 1111 privilc- 
gio a la ciudad y a los caballeros de C'órdolia: 
«porque al tiempo que nos eslamos fuci-;i de los iiiics1ri)s rcgrios ... coi1 coiiscio 
de Alfonso l:crnande/, nuestro ;iclclantado <le la Sroiiicr;i, c de C;»iiznlo l+riiaride,. 
e de Diego Feriiandez e Lapc <;uticrrc/ c Alhiiso Iellcz e I>iego (iiitierrci e I>ie~.o 
Alfonso e Micer Bartolorne e Garcia i\.lelciidez c Ikriiaii Ariiiijo c de <;;!re¡ 1;erriQii- 
dez Fijo <le <;oiicelo I'criiaiidez e Mzirtiii Alforiso. Iicriiiaiio del adelaiitado, e 0011 
Ximen de <;«iigora e de Garci lapez e de Pero lapez e I'cro <.;«nc;ilez de Frias 
e de Jiian Saiicliez de I'ri;i\ c de 1'edi-o Alfoiiso de Riicda e Siier (;;ircin e de I;criinri 
I%rci de X;ii-ov;i e .Iii;iii <iiiticrrc/. ilc Mciiyuy;i e de iodos los otros c:ibnllcror e cscii- 
deros <le la dicli:i qibd;it oiii;iiido hieii c verdaderaiiierite iiuestro servicio>> se habían 
pasado ii so favori7. C:oiii» se ve el d«ciiiiieiit« iios oliccc iii i t i  rcl;ici¿>ii dct;illadisi- 
rna de los principalcs caballeros cordobeses partidarios dc Eiiriqiic dc 'lrastáinara. 
Pero los cordobeses leales al bastado fiieron iiiis allá de la proclaiiiacióri de su vo- 
luntad y del control de la ciudad, cc~nvirtieiido proiitanicritc a C'órdoh;i eri ii i i  locc 
de atracción para los eririqiiistas de otras coinarcas aridalozas. I.¿)pe/ dc Ayala nos 
relata cómo, a fines de 1367, Enrique 11, estando eii Biirgos, riivo rioticias de que 
los cordobeses partidarios siiyos ceiiviaraii por Dori Ciorizalo Mexia. Maestrc de Saii- 
tiago, é por L>oii Juaii Alfoiiso de Giiziiiaii, Alguacil iiiayoi- de Sevill;~, e por otros 
iiiuchos Caballeros que teiiian la parte del rcy Don Eiiriqiie, qiie estabaii eri L.lereria, 
é en logares dc aquellas coinarcas, é los acoyicrori eii la cihdad de C~5rdoba) )~~ .  
El enfrentamiento entre los seguidores dc aiiibos coiitciiiliciites por el irorio cas- 
tellaiio se produjo tanibién en los lugares eri doiidc doiiiiiiabaii los petristas. Vearnos 
lo sucedido en Leóii. Allí a comienzos de 1368 «la cibclad ... estaba por el Rey Don 
Pedro; é los Caballeros Fijos-Dalgo de la tierra cstabaii por el Rey Doii Enrique)), 
segiin el testiinonio de López de Ayalal". Es posible qiie la actitiid de la ciudad de 
León, favorable al rey legitimo, fuera coiiseciieiicia de las niercedes que habia recibi- 
do en el ano 1365 de Pedro 1, quien eritregó a la aiitigiia sede regia los lugares coii- 
fiscados al magnate Pedro Alvarcz Osorio. Lo cicrto cs qiie la ciiidad resistió liasta 
abril dc 1368, en que los trastainaristas eritraroii eir Lróri. Más confusas sor1 las noti- 
cias acerca de Buitrago. A coniienzos de 1368 dicha localidad apoyaba la causa pe- 
trista, lo cual no fue obstáciilo para qiie Enrique 11 coricediera la villa a Pedro Gon- 
zález de Mendoza, uno de sus nias fieles seguidores2". Quizá preteridia con ello cl 
príncipe bastardo que el beneficiario de la iiierced contribiiyera militarmente a «libe- 
rar» a Buitrago, lo que sucedió al poco tiempo, piies en marzo de 1368 dicha villa 
ya figuraba en el bloque trastamari~ta*~. 
Incluso aquella$ ciudades y villas que fueroti lirriies reductos del petrisirio bastante 
tiempo después de la desaparicióri del rey legitimo en Montiel conocieron pugnas 
internas, abrazarido filialmente la batidera del sector que se habia riiostrado inás vi- 
goroso. Por lo qiie se rccierc a Yaniora toclo parece iridicar que su vinculación a 
la causa petrista, qiic cliir6 Ii;ista el ano 1371, se debió a dos destacados caballeros 
de la localidad, Alfoiiso de lbjada y 1:eriiári Alfoiiso de Zamora, los ciiales lograron 
Iiacersc con el dominio dc la ciiidad2*. En cuanto a Carmona su fidelidad al rcy 
legitimo, que se proloiigó igualmente hasta bien entrado el año 1371, tciiiii su furida- 
mento eii la actitiid de do\ pcrsoiiajes de gran relieve en la vida política no ya local 
sino de los reinos. Martin López de Cordoba, maestre de Calatrava, y Mateos Fcr- 
nández de Caceres, canciller del sello de la poridad de I'cdro lZ3. 
Iinprccisa es la iiifoririaci6ri qiie tciicriios de otras iugioiics, como Asturias. Eii 
octubre de 1367 tuvo lugar, cii un convciito dc Iiis afiicras de Oviedo, la constitución 
de una Hcriiiaridad a la que asistieron diputados de las villas de ~ s t u r i a s * ~ .  Su fi- 
nalidad era defeiiclcr la causa del rey Pedro 1. No obstante el territorio asturiano 
no fiie escenario de caiiipañas inilitares resonaiites del liastániara, a pesar de lo cual 
iinos meses nias tarde se ciicontraba entre los doriiinios en donde el bastardo se eii- 
coiitraba firniementc ;iscritado. ¿Parecerá aventurado sosteiicr la hipótesis de que 
el barido trastamarista en las villas asturianas era niás importante de lo que podía 
dar a ciitcridcr la coiisiitiición de la Hermaiidad incncionada y que en CI sc apoyó 
Eiirique 11 para arrincoiiar ;i los pctristas de la regióii? 
Una vez efectuado este rápido recorrido, al hilo del desarrollo de la contienda 
fraticida, ha llegado el nioriiento de iiitcntar analizar el trasfondo dc la actitiid de 
las ciudades eii la guerra civil castellana. De lo expuesto, qiie eii modo alguno ha 
teriido uri carácter exhaustivo, limitándose a un simple iiiiiestreo acerca de la inci- 
dencia de la pugiia entre Pcdro 1 y Enriqiie 11 en los riúcleos urbanos, cabe sacar 
tina conclusión qiic jiizganios de suma iriiportancia : las ciiida<lcs y villas tuvieron 
un papel muy destacado en la Iiicha que ensangreritó las tierras de la corona de 
Castilla entre los años 1366 y 1371. La pugiia entre el rey legitimo y el príncipe bas- 
tardo no pucdc eiitenderse si la reducinos a un conflicto dirimido en el seno de la 
familia regia y los magnates dc la alta riobleza y de la Iglesia. 
Hace años el profesor C. Viña?, eii su trabajo cii el que se aiiriabari la erudición 
y la brillantez expositiva, defendió iina interpretación de la gucrra entre Pedro 1 y 
Enrique 11 que resultaba ciertamente «revoIuci~naria»*~. Aquella había sido, según 
el autor citado. una pugna entre grupos sociales antagónicos o si se quiere entre dos 
concepciones radicalmente distintas de la orgaiiización socio-económica de la comu- 
nidad. R r o  a la vez la guerra civil castellana era un preludio de las pugnas seculares 
entre «renovadores» y «conservadores» que con tanta frecuencia se iban a producir 
en el futuro en la historia de España. Enrique de Trastámara, eii la óptica de C. Vi- 
ñas, representaba la reacción, la defensa de la noblcza terrateniente y de una concep- 
ción económica estrechainente ligada a la producción agropecuaria. Al fin y al cabo 
el triunfo de Enrique 11 fue acompañado de una fabulosa expansión señorializadora 
en tierras de la corona de Castilla. ¿No ha dicho Sárichez Albornoz que «tras el 
triunfo de la facción enriqueña y nobiliaria despues de Montiel (1369) las masas po- 
pulares tuvieron que sufrir las consecuencias de su vencimientonZ6? Hasta aqui las 
opiniones de C. Viñas coinciden con la secular versión historiográfica acerca de las 
consecuencias que se derivaron de la historia del príncipe bastardo. Pero en donde 
C .  Viñas aportaba una gran originalidad era en la interpretación que él daba del 
baiido petrista. El monarca Iegitiiiio de (';istillii cra. cii su «~>iiiióii. el portavoz del 
progreso. ('o11 él estaba esa clase social eiiiergciite de los iiuclco? iirbanoh, la «bur- 
giicsiii». I.ii concepción econóniica de los petristiis apostaba por la prodiicciori de 
riiaiiiilactiiras y por el coriicrcio. Frciitc ;i i i i i  iiiiiiido fciidnl. qiic iiiiraba al pasado, 
y que era ciicariiado por el biirido trnstaiiiarist;~, el sector pefrista se orieiitiiha liacia 
cl futiiro, es decir titi inurido qiic tiivicra por cjc n la hiirgiiesia. Añadamos el apoyo 
al rey don l'edro de los judic~s. griipo iiidustrioso y muy relacioiiado coi1 el comercio 
del dinero. 
la hip0tcsis de C. Viñas iio craii iiiia piira especulación. Tenian su purito de 
partida cii la iiiiportaricia objetiva qiie tiivieroii las ciiidades eii el desarrollo de la 
coiiticiida. C. Viñiis Iiabia observado cori grari agiideza qiic Enrique de Trastimara 
Iiabia teiiido su pliit:il»rma de apoyo eri la Meseta, eii tarito que I'cdro I tuvo hrisic;i- 
iiiciitc su sostCii eii iiiia especie de orla periférica, que iba de <;alicie a Guipuzcoa 
v de Miircia a Jere/. ¿,No se dibiija el contraste eritre las tierriis iiiteriores. agricola- 
giiiiiideras, y las costcras, propicias al iiiipiilsc~ iiicrcniitil y al dcsl)cgiie de la I>iirgiic- 
sia? Pedro 1, por lo laiito, Iiabi;i si<l« el abaiidcrado de i i i i  pr«?ect» Iñllidi) ilc iiio- 
~Ieriiiznción de ('astilla, cntcridiciidc por tal, cii el coiircxt~~ <le la ~egiirida iiiitad del 
siglo XIV. la apiiesta p11r lo? que r~1)reseiitabari uria ec<~ii«iiiia de b i i s ~  cliiieliiria y 
cle loc;ili/aciOii iirh:iii:i. 
Esta intcrprctacióii, si11 duda alguna siigcstiva, tiene no obsiantc, desde iiiiestro 
piirito de vista, iiiinicrosos piiiitos dc'bileh. Se prescrita a1 iiioiiarcii legitiiiio coiiio 
porlavo/ de los iritereses de la burguesia. Ahora bici,, ¿,qué sigiiificiiba la burguesia 
cii la Castilla de iricdiados del siglo XIV? Sin eiitiar a loiido cii Iii discusióii qiie 
siiscita este iiitcrrogarite direiiios sinipleiiiciite que la aciiial Iiistoriografia se riiucstra 
cada día rii;is reticeiite a aceptar iii cxisteiicia de iiiia aiitciitica clase biirgiiesa eii 
I;i Castillii dc fiiich del Medievo, siilvo que se eiiiplee el tériiiiiio en el seiitido gerieri- 
co de habitaiites de los biirgos. Los iiiienihros de los sectores oligárquicos de las 
ciiidades de la coroiia de <:astilla eii los siglos XIV y XV rcsp»ii<leii ni3s al riiodclo 
del <<caballero patricio>> que iio al del aiiténtico biirgues. Por los d c i i i j  esc eiiibrión 
<le la burguesia. ciitendida coiiio sector qiic aglutiria a grandes mercaderes, caiiibis- 
tas y hombres de riegocios en gericral, se ciicoiitraba eri aquella epoca rnis Iriciliiieii- 
te en algiinas ciiidades del interior que cri los iiiicleos urbanos de la periferia. Hur- 
g o ~ ,  sitiiado en la Meseta iiorte, era el prototipo de ciudad con uiia importante iióniiria 
de comcrciaiites y gentes dedicadas a las actividades fiiiaiicieras. Pero ese sector pro- 
curó acercarse a lo7 caballeros locales, imitarido en defiiiitiva el niodo de vida de 
la noblcia, en lugar de coniportarsc conio lo qiie se iniagiiiii debia ser la actitud 
paradigriiitica de iiiiii biirguesia cii ascc~iso'~. 
Esta iiltinia reflexión 110s Ilevii ii otra qiie jiizgamos rio irienos iiiiportaritc para 
discutir las hipótesis de C. Viñas. El coiitraste eritre una Meseta, bisicaineiite adicta 
a la causa trastairiarista, y iiiia periferia favorable a Pedro I desemboca, aparentc- 
mente, en la dicotoiiiia mundo rural y feudalizante-murido urbano y protoburgues. 
Pero esa contraposici6ii entre el iiiterior arcaizante y la periferia modernizadora, vá- 
lida sin duda pera la historia de España de los últinios siglos, no lo era para la 
Castilla del siglo XIV. Arites al contrario eri aquella epoca la Meseta, y en particular 
la Submeseta iiorte, era el territorio mis  poblado, rnás activo desde el punto de vista 
ecoiiómico, con uria red iirbaria riias densa y de niás elevada aportación fiscal a las 
arcas  regia^'^. No es cierto. por lo tarito, que Eririque de Trastáriiara tiiviera a fiiies 
de 1367 el apoyo de las regiones de econoniia predominantemeiite rural. ¿,No era 
LIiirg«s uiia de las ciiidades de inayor diiiaiiiisiii« iiicrcaiitil de todas las de la corona 
de C:astilla?. I3urgos. iio lo olvidciii«s, fiie, t;iiit» cii la primera fase de la giierra fra- 
trici<l;i corno eii I;i scgiiiida, iii io de los principales puntales dcl principe bastardo 
~Tenian acaso riiás irnportaiicia. coiiio iificlcos burgiicscs, Talnora, Cariiioiia o Ciii- 
dad Kodrigo. por mcricioiiar algiiii;i\ de las localidades iiiár Fieles a la caiisa petris- 
1 .  . . 
'1.. ,i 'iiritiid de hiieiia [>arte de Gnliciii n lavar tlel rey Iegitiiiio,, prcsciitada asiinis- 
i i io coiii ii i ia prueba del eiiteridirnieiito ciitrc t'edro I y la iiicipierite burguesía de 
;rqiiclla región2". <lificilirieiite se s«sticiic. Ei i  la Galicia del siglo X I V  cl peso dc lo 
ri i ial era riplastaiitc, siendo eii caiiihio iniiy escaso e l  cnipuje de las ciiidades y de 
las clases sociales ligadas a ellas. Ei i  ciiaiito a localidades como San Sebastián y 
Giictaria el scg~iiiniento dcl batido Icgitiiiiista se explica, en priiiicra instaricia, por 
riiotivos <Icriva<l«s tarito de la iiidcliii icióii de esos territorios por 10 qiie a s i l  ads- 
crit)ci¿ni nolítica se refiere corno de la iiicidcncia uiic la niiaiiii franco-iriplcs;~ teiiia 
. - - 
en ellas. 
Asi pi~cs iii eii la Castilla de iiiediados del siglo X I V  es Iácil ver iiiia burgiiesia 
cii ex~>iinsióii ii SIS niás iiii[>ortaiitcs ciudades, hablando cii térrniiios geiicrales, cs- 
tuvieron del lado dc Pcdro l. Pero Ii;iy iiias. ~QoiCnes fueroii los cabecillas del baiido 
pctrista, tanto antes coiiio d e ~ p u c ~  de Moiitiel?. Ui i  análisis, por soriiero que sca, 
dc las fiieiitcs coiioci<las, nos Ilcvn a la coricliisióii de qiie los prohonibres del Icgiti- 
inisiiio lucroii o bieri coriocidos iniemhros (Ic la nobleza inagriaticia o bien persoiia- 
jes <Ic relieve de las caballería\ localcs. I'criiaiido de Castro, auténtico cabecilla del 
petrisriio eri tierras gallegas, o Alloriso de Tejada, el caballero ramoraiio, constituyen 
dos cjeiiiplos bicii significativos de esa polarizaciori entre grandes riiagnates, en el 
priiiicr caso, y nobleza iirbaiia, cii el seg~in<lo. ¿I)óiide están los represciitaiites de 
esa biiipiicsia qiic, scguii C. Viñas, sc coloco bajo las baiideras del petrisnio?. 
Ai in queda iiii argiiiiicnto por dcsgraiiaii Nos referiinos al papel de los judios 
en esta contienda. I;i proxiiiiidad eritre Pedro 1 y los hebreos era para C. Viñas uria 
prueb:~ i i i i s  de qiic la causa del rey legitiriio era la de la burguesía y el progreso. 
l'ero eso supone adiriitir que había una comiiiiidad de iriiereses entre los sectores 
judios dedicados al coniercio del dinero y los iiiercaderes y hombres de iicgocio cris- 
tianos, lo  cual es disciitible. Por otra parte i io hay qiie olvidar que la principal hosti- 
lidad contra los judíos anidaba precisaniente cn las niasas populares de los niiclcos 
urbanos. ~ C ó n i o  adiiii i ir el apoyo de las ciudades a iin rey projudío s i  eran ellas 
las inas proclives a la cxplosióii del antiscmitisino?. 
En  las ciudades de la corona de Castilla se dibujaba, cgrosso modo», una dico- 
toniia social bastante nítida: por una parte las oligarquias, integradas básicamente 
por caballeros e hidalgos, aunque también accedieran a ellas gentes del común eiiri- 
quecidas por diversas causas; por otra el «comúii» o la «gente menuda», es decir 
la inayoria de la población, artesanos, pequeños mercaderes, hortelanos, pescadores 
y niarinos en su caso, viudas y pobres. L o s  priineros controlaban el gobierno muni- 
cipal, los seguiidos aportaban el grueso de las cargas fiscales. Pues bien, para com- 
preiidcr la actitud de las ciudadcs hacia Pedro 1 hay que teiier cri cuenta la politica 
seguida por este en los años que precedieron al  estallido de la guerra civil. 
Cruel o justiciero, conservador o progresista, la figura de Pedro I ha estado 
ligada tradicionalmente a la polémica. De hecho aún subsisten abundantes incógni- 
ti15 iiccrca de sil obra de gobicriio lo qiic obedece, ciitre otr;i\ rarotics. n I;i escasei 
de las l'iierites conservadas de sil rciiiado"'. No obst;irite c:ihc Iiablar de iiiia politien 
<le fiiertc sigilo pcrsoii;ilista, para le ciial hiiscó aiitc todo el apoyo de su ciiiiiarilla 
<le riiiiigos, presciiidiciido «de los griipos sociales qiic (le hecli<~ y de dereclio tciiiaii 
poder eii el re i~ i«»~ ' .  En esa liiiea de nctitaciOii Iiny qiic iiitcrprctar sii clcsprccio de 
las Cortes. S010 Iiay c«rist;iiicia de iiiia rcuiiiiiii de <'«rtes de Vrilladolid eri 1351. Iiii 
cse leclia Pedrc I era iiii iiino, por 10 qiie las priiicipales decisioiies iio pasaba11 por 
sus iiiaiios, siiio por las de Jiiaii AllOiisc~. \ei,or de Albiircliicrquc. «iiiiiy gr;iiid priva- 
do dcl ~ c y » ' ~ .  Uc los 18 años ti-eiiscurridos ciitre diclias Cortes y la iiiucrtc del rey 
de <:astilla en Moiitiel sólo hay rioticias de iiiias p«siblcs Cortes celcbradas cri Scvi- 
Ila el año 13623? El contraste coi1 lo soccclido cii la pririicra riiitocl de I;I  dcciiiio- 
cuarta centuria, por lo qiic a la coiiv«c;itori;i de C'ortcs se refiere, es dcniasiado Ila- 
rriativo. Eri estas coiidicioncs ¿es posible coiisiderar ;i I'cdir) 1 coiiio iiii  iiioiiarca 
proclive a las ciiidades, teniendo eri cuerita qiie las Cortes crari básicariierite uria ins- 
titiicióri de represciitaciOii ciiidadaii:i?. Cicrtaiiieiite los prociiradores de las ciud;idcs 
y villas qiic asistiaii a las <.:ortcs pcrteriecian a las olig;irqiiias Iocalcs. I'cro al prc+ 
ciiidir de las Cortes i,ri» se distanciaba I'edro 1 dc los iiitcrescs de los sectores doiiii- 
tiantes de las ciudades de Castilla'!. 
Un ariilisis del ordenainiento otorgado en abril del año 1366 por Enriqiic de 
'rrastárnara a la ciudad dc Burgos tios va a perniitir aliondar en esta idea: no habia 
corifluencia eritre la politica de Pedro 1 y las aspiraciones de las oligarquias iirbaii;is. 
En efecto, los burgaleses iio sólo pcdian al priiicipc bastardo qiie revocara aqiiellas 
clisposicioiics del rey legitiiiio cliie ellor coiisider;ibaii lesives para siis iiitcrcscs y qiic 
otorgara uri perdón «a todos eii geiicral y cn algiinas ciilpas o yerros rios caycroii 
fasta aquin, sirio qiie irisisrian precisaiiieiitc en la iiecesidad de uiia ripida convoca- 
toria de las Cortes. Sin duda la ocasióii l'iic aprovechada asiniisiiio para asegurar 
el control del gobierno municipal por las Ijniilias priiicipalcs de la ciiidad y para 
demandar al Trastamara la ampliacióii dcl escaso tCriiiirio de Burgos y la coricesióii 
de otras mercedes. También le pidieroii qiie en ;idelaiite los dos alcaldes de ('astilla 
fuera11 naturales de la ciiidad de Hiirgos. I'or «ira parte iio podia faltar la súplica 
al bastardo de qiie no hiciera coiicesioiics de biciics de la coroiia a sus partidarios. 
pues ello reduridaria eii uii debilitamierito del poder regio. Pero lo que riias Ilaiiia 
la atención del ordenamiento que comentamos es el tiecho de que la primera peti- 
ción formulada a Enriquc de Trastámara por los burgaleses fuera que convocara Cortes 
lo antes posible: cqiic lo mas ayna que ser pudiese y lugar obiesernos de ayuntar 
cortes en el nuestro rrcyno». ¿No revela esta dcnianda una coiitraposición entre las 
oligarquias iirbaiias (la burgalesa cii este caso) y la politica dc Pedro I de Castill;i! 
Eiiriquc 11 atendió la súplica de los burgaleses, reiiriicrido a las Cortes. en la propia 
ciudad del Arlanzón, en febrero de 1367. Es cierto quc eii otros terrciios, como el 
relativo a la concesión de iiierccdes a sus parciales. el Trastániara no hizo caso de 
la solicitud recogida en el ordenaniiento de 1366. El primer monarca de la dinastia 
Trastámara se hallaba eii medio de fuertes contradicciones: por una parte el premio 
a siis partidarios, por otra la atraccióii de las oligarquias ciiidadanas. R r o  en cual- 
qiiicr caso todo parece indicar que los sectores dominantes de los nucleos urbaiios, 
hablando en tfriniiios generales, fueroii riiás favorables a la causa del príncipe bas- 
tardo que a la del monarca legitimo. La supuesta alianza entre Pedro 1 y la «hurgue- 
sin» ciudadaiia se dcsvariece. 
It* 
ti11 el Iraii\cur\o (le la giicri-a fratricida eiitrc I'cclro y I:iirique de Trastámara 
\c <lesal6 cii <';istill;i iiiiii o1c;icl:i dc ;iritisciiiiiisiii<i. 1'1 priiicipc bastardo acus6 a 511 
rival de \cr 1111 protector de los jililios. I'or ai i  p;irtc los coiiibntierites extranjeros 
qiic ;iciidieroii a tierrtis Iiispánicas, i;riito los frariceses de les Coiiipañias coiiio los 
iiiglcscs del I'ríiicipc de (;tiles, sc inostraroii clarariiciitc hostiles ;i las coiniinidades 
hebreas, contribiiyciido ;i la riiina de iiiiiiicrosas aljanias jiidins de la Mesea Norte'". 
R r o  la violciicia tiiitijiidia, auiiqiie hiibiera sido alciitada por la propaganclii del 'lias- 
támara y cjcciitiid;~ cii biiciia iiicdida por los s«ldados iiicrcenarios de uno y otro 
bando, tiivo eri todo iiioriicrito iii i  poderoso aliado. Se trataba del común de los nú- 
cleos urbtiiios. Ciertaiiiciite la judería dc Brivicsca había sido arrasada por los solda- 
(los frariccses y las dc Aguilar de C'ampóo y Villadiego por los ingleses. Pero los 
tisaltos n las aljaiiias jiidaicas de V;illn<lolid, Avila o Scgovia fueron protagonizados 
por la gciitc iiieniid;~ dc las respcctiv;is localidades. Kecordciiios lo sucedido en Va- 
Iliidolid. Alli, eii cl ~ ~ t o ñ o  del año 1367, segúii el tcstiiiionio de Saniucl Iarza, escri- 
tor liebre«, «reheliro~ise ... los habitaiitcs (de la villa), diciendo ¡Viva el rey I>«ii i:nri- 
qiic! y robaroii a los jiidios que riiorahaii ciitre ellos y derribaroii sus casas, no 
qiicdaiido siiio coi1 sus ciierpos y siis tierras dcvas~a<las>>~~.  Ln más iiitcrcsarite de 
este tcsriiiioiiio, desde iiiiestro piinto de vista, coiiriste eri la corilliiciicia entre el apo- 
y o  ii lti ci~i~\;i del hiistiirilo y la Iiostilidad a la coiiiiiiiidad judía. I'ero cl antisemi- 
tisiiio piciide eii la iiiasa popiil;ir iirbiiiia. En las ciiicladcs, que alimeiitabaii iiri odio 
scciil;ir contra los hebreos, dificiliiiciitc poclia tener sólidos apoyos i i r i  inoiiarca que 
proiegi;~ abiertaniente a los judios. 
*** 
'lbdo lo diclio aiitcriorinciitc nos lleva a establecer una conclusión: las ciudades 
dc la corona de Castilla adoptaron actitudes muy diversas en la giierra civil entre 
Pedro 1 y su hermanastro. No obstante se apunta una cierta simpatia hacia la cdiisa 
del bastardo eii las oligarqiiías urbanas, por lo ineii«s de las niis importantes ciuda- 
(les dc la Mcscta. El antijiidaismo, que preiidia cori gran facilidad eiitrc los sectores 
populares de las ciiidadcs villas, tainbién contribuia a que se viera en éstas con más 
siiiipatia lii caiisn de Eiiriqiie de Trastáinara que la del monarca Icgitinio. Los apoyos 
que eiicoiitró I'cdr« I cii las tierras perifbricas de la corona de Castilla obedecian 
ii Iactorcs dc muy diversa iiidole, pcro cii ciialquier caso apenas tienen relación con 
uria siipiiesta politica filobiirguesa del rey Icgitiino. 
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